T.C. OZET: 4703 sayili Kanun uyarinca verilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idari para cezas! ile test Gcretinin iptali

istemiyle acilan davanin, 7223 sayili
ESAS NO : 2021/314 Kanun ile 5326 sayili Kabahatler
KARAR NO :2021/332 Kanunu’nun 3. maddesi ve ayni Kanun’un
KARAR TR :07/06/2021 27. maddesi uyarinca IDARI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci : G.Bijuteri Hirdavat Kirtasiye Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. A A

Davali : Ticaret Bakanligi

Vekili :Av. EA.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ticaret Bakanligi Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel
Mudirliigunin 09/03/2020 tarih ve 76850110-590 sayili idari Yaptirim konulu ceza tebligati
ile, 26/08/2019 tarihinde gerceklestirilen piyasa gozetimi ve denetimi sirasinda, davaci sirket
tarafindan dretilen/ithal edilen, Fashion Girl Mavi Kalem Kutusu isimli Urinden alinan
numunelerde yapilan test ve muayene raporlarinin incelenmesi sonucunda, numunenin
kimyasal 6zellikler yonuyle, standartta belirtilen temel gerekleri saglamadigi ve tlketicilerin
saghgina yonelik ciddi risk tasimasi sebebiyle guvenilir olmadiginin anlasildigindan bahisle,
4703 sayili Kanun’un 5. maddesine aykirilik nedeniyle, ayni Kanun’un 11. maddesinde
belirtilen tedbirlerin alinmasina, 12. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca davaci
adina 26.910 TL idari para cezas! verilmesine, 395,30 TL laboratuvar test dcreti alinmasina
karar verildigi davaci sirkete bildirilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile laboratuvar test tcretinin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 10. idare Mahkemesi 30/09/2020 tarihli ve E.2020/1718, K.2020/1363
saylli karari ile, davanin idari para cezasi ile idari tedbirlerin iptali istemiyle acildigini
belirterek, Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili emsal kararlarina dayanarak, idari
yaptirimlarin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri olmasi ve anilan Kanun’un 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi, dava konusu idari para cezasi ve idari yaptirimin
dayanag! olan 4703 sayili Kanun’da Kanun Yoluna iliskin &zel bir hikmin olmamasi
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nedeniyle, bakilmakta olan uyusmazliga iliskin goérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kabahatler Kanunu hiktmleri dikkate alinacagindan, dava konusu idari para cezasi ve
idari tedbirlere karsi acilan davanin gérim ve ¢6ziminde Kabahatler Kanunu’nun 27/1.
maddesi uyarinca adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varildi§i gerekgesiyle davanin gérev
yonunden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi 19/01/2021 tarihli ve D.is N0.2020/6656 sayili
karar ile, somut olayda idari para cezasi ile s6z konusu Griiniin testine iliskin test dcretine
karsi basvuruda bulunuldugu belirtilerek, 5326 sayili Kanun’un 27/8. maddesine gdre idari
para cezasl yaninda idari yarginin gorev alanina giren idari kararin da verilmis olmasi
nedeniyle Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi geregince basvurunun gdrev yoéninden
reddine karar vermis, ayrica gorevli merciin belirtilmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin dgtinct fikrasi soyledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli driinleri arz etmek zorundadir. Teknik
dizenlemelere uygun Grunlerin givenli oldugu kabul edilir. Teknik dlzenlemenin
bulunmadigi hallerde, Grunin glivenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara;
bunlarin olmamasi halinde ise s6z konusu sektdrdeki iyi uygulama kodu veya bilim ve
teknoloji duzeyi veya tuketicinin guvenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak
degerlendirilir.”

7. 12. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi soyledir:

“Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin Gglinci fikrasina aykirl hareket eden
ureticiler hakkinda on dokuz bin Tirk Lirasindan iki yiz elli bin Turk Lirasina kadar......
idari para cezasi uygulanir.”

8. “Piyasa g0zetimi ve denetimi’” baslikli 10. maddesi soyledir:

“Piyasa goOzetimi ve denetimi, ilgili teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu
Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
yaptlir. Bunlara iliskin idari diizenlemeler yetkili kuruluslarca hazirlanir.

Yetkili kuruluslar, piyasa gozetimi ve denetiminde, gerekli goérdukleri durumlarda,
gozetim ve denetime konu Uriine iliskin uygunluk degerlendirme islemlerinde yer almayan
test, muayene ve/veya belgelendirme kuruluslarinin imk&nlarindan yararlanabilirler. Ancak
piyasa godzetimi ve denetiminde nihai karar, yetkili kuruluslara aittir. Piyasa gdzetimi ve
denetiminde test, muayene ve/veya belgelendirme kuruluslarinin imkéanlarindan
yararlaniimasi ve Urinin glvenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, test ve muayeneye
iliskin giderler Uretici tarafindan 6denir.

Piyasa gdzetimi ve denetimini gercgeklestirecek yetkili kuruluslarin isimleri Mistesarlik
aracihgiyla Komisyona bildirilir.”
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9. “Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatiimasi ve bertarafi”” bashkh 11.
maddesi soyledir:

“llgili teknik dizenlemeye uygunluu belgelenmis olsa dahi, bir Griinin giivenli
olmadigina dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu Urinin piyasaya arzi, kontrol
yapilincaya kadar yetkili kurulusca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda Urinin givenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, masraflari
uretici tarafindan karsilanmak tzere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasin,

b) Piyasaya arz edilmis olan Griinlerin piyasadan toplanmasini,

c¢) Urinlerin, givenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklari
risklere gore kismen ya datamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen 6nlemler ve
urdnln icerdigi riskler hakkindaki bilgilerin, Gretici tarafindan etkili olacak sekilde
duyurulmasini, Uretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya
yetersiz goruliirse, tlke genelinde dagitimi yapilan iki gazete ile tilke genelinde yayin yapan
iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk altindaki kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin yerel yayin yapan gazete ve televizyon kanallari vasitasiyla
bilgilendirilmesinin mimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yayin organlari
yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan
bilgilendirilmesi yoluyla yapilir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) ikinci fikrada yer alan hikumler, yetkili kurulus
tarafindan 4 (nctu maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yirirlige
konulan teknik diizenlemede yer alan diger énlemlerin alinmasini engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak dnlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

10. 13. maddesinde, bu idari para cezalarina karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorulmusken, 08/02/2008 tarihinde
yurarlige giren 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, “Bu
Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili kuruluslar tarafindan verilir.”” seklinde
degistirilmistir.

11. 4703 sayili Kanun, 12/03/2020 tarihli ve 31066 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak, yirurlik maddesi uyarinca, 12/03/2021 tarihinde, yayimi tarihinden bir yil
sonra yirirlige giren 7223 sayih Uriin Glvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
yirdrlikten kaldirilmis ve bu Kanun'da yer alan kabahatler 7223 sayili Kanun ile yeniden
duzenlenmistir.

12. 7223 sayill Kanun'un "Amagc" bashgi altinda diizenlenen 1. maddesi sdyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, drinlerin guvenli ve ilgili teknik dizenlemelere uygun
olmasini saglamak; piyasa goOzetimi ve denetiminin esaslari ile yetkili kuruluslarin
gorevlerini ve iktisadi isletmeciler ile uygunluk degerlendirme kuruluslarinin
yikdmlultklerini belirlemektir."

13. "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

" (1) Bu Kanun, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan
veya hizmete sunulan tim driinleri kapsar.

(2) Avrupa Birligi tyesi Ulkelere ihrac edilen veya ihrag edilmesi hedeflenen Urlinler bu
Kanun kapsaminda piyasaya arz edilmis sayilir.
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(3) Bir uriine iliskin 6zel bir kanunun bulunmasi durumunda, bu Kanun hikimleri s6z
konusu Grune, 6zel kanunda hikiim bulunmayan hallerde uygulanir.

(4) Avrupa Birligi yesi Ulkeler disindaki Ulkelere ihrag edilen veya ihrag edilmesi
hedeflenen drlnler bu Kanunun kapsami disindadir. Ancak bu driinlerin de giivenli olmasi,
tagsise konu olmamasi ve Uriine iliskin isaretleme, etiketleme ve belgelendirmenin aliciyi
yaniltmayacak sekilde yapilmasi zorunludur."

14. Kanun'un 16. maddesi ve devaminda bu Kanun uyarinca verilecek idari yaptirim
kararlari, 20. maddesinde de idari para cezalari dizenlenmis olup, "Masraflarin riicu
edilmesi ve idari yaptirimlarda yetki ve itiraz" baslikli 22. maddesi ise soyledir:

"(1) Bu Kanunda belirlenen idari yaptirimlar yetkili kurulus tarafindan uygulanir. idari
yaptirimlarin  hangi makam veya kamu gorevlilerince uygulanacagi yetkili kurulus
tarafindan cikarilan ydnetmelik ile belirlenir. 15 inci maddenin yedinci fikrasi, 16 nci
maddenin dérdinci ve yedinci fikralari ile 17 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca yapilan
masraflarin yetkili kurulus tarafindan karsilanmasi halinde masraflar, masrafi yapan yetkili
kurulusca ilgili iktisadi isletmeciye genel hikiumlere gore riicu edilir.

(2) Bu Kanun hukumlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hilkiimlerine gére idari yargi yoluna
basvurulabilir.”

15. "Yurdrlikten kaldirilan Kanun" baslikli 25. maddesi séyledir:

"(1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun yururlikten kaldiriimistir.

(2) Mevzuatta 4703 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis kabul edilir."

16. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 say1li Kanun’un 31. maddesi sdyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren bitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

17. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hiikme
baglanmis; “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu sire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”
dizenlemeleri yer almistir.

18. Ayni Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin  gerekcesinde de bu hikimle,
Kabahatler Kanunu’ndaki dlzenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢ozim
getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katihmlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda, dosya Uzerinde 2247
saylll Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi
Uzere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup,
bunun (zerine kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile
verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

20. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surllebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri surdlebilir.”” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde, olumsuz gérev uyusmazhgi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

21. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargr mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine deg@in erteler.” hiukmine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha énce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

22. Kanun koyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi
dogmasi halinde her iki yargr merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda c¢6zlime
ulastimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden
sonra davay! inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

23. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢cin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

24. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligince
re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli
ile Uyusmazlik Mahkemesinin 06nline gelmis bulunan gdérev uyusmazhiginin ¢oézime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

25. Raportér-Hakim Gllten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziiminde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zIu agiklamalari
da dinlendikten sonra; geregi goérusilip distnuldi:

26. Dava, 4703 sayili Kanun’un 5. maddesine aykirilik nedeniyle 12. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasi ile test tcretinin iptali istemiyle
aciimistir.

27. Yukarida 14. paragrafta izah edilen ve 19/12/2006 tarihinde yururlige giren
dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak;
idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gOrev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi anlasiimaktadir.

28. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

29. Somut olayda ise, davanin, 12/03/2021 tarihinde yururluge giren 7223 sayili
Kanun ile ydrurlukten kaldirilan 4703 sayili Kanun uyarinca verilen idari yaptirimlara karsi
acildigi, bu Kanun'da yer alan kabahatlerin 7223 sayili Kanun ile yeniden diizenlendigi ve
Kanun’un 22. maddesinde de, bu Kanun hiikiimlerine goére verilen idari yaptirim kararlarina
karsi idari yarg! yoluna basvurulabileceginin duizenlendigi anlasiimistir.

30. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

31. Davanin agildigi andaki kurallaragore goérevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yarirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hukdmlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

32. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.
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33. incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasi ile diger idari yaptirimlarin
olay tarihinde yururlukte bulunan ve 12/03/2021 tarihinde yururlige giren 7223 sayili Kanun
ile ydrdrlikten kaldirilan 4703 sayili Kanun uyarinca verildigi, 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 7223 sayili Kanun ile yeniden
dizenlendigi ve bu Kanun'da idari yaptirim Kkararlarina karsi itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterildigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagl ve 7223 sayili Kanun'da da, ydrirlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina iliskin bir duzenleme yer almadigindan, 4703 sayili Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasl ile test lcretine
karsi acilan davanin gorim ve c¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

34. Yukarida belirtilen hususlar g6z énunde bulundurularak, Ankara 6. Sulh Ceza
Hakimligince yapilan bagvurunun 2247 sayili Kanun’un 19. madde kapsaminda kabuli ile,
Ankara 10. idare Mahkemesince verilen 30/09/2020 tarihli ve E.2020/1718, K.2020/1363
sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN 2247 sayili
Kanun’un 19. madde kapsaminda KABULU ile, Ankara 10. idare Mahkemesince verilen
30/09/2020 tarihli ve E.2020/1718, K.2020/1363 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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